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2. Мета та завдання навчальної дисципліни: 

 
 Мета навчальної дисципліни «Проблеми розвитку новітньої української 

літератури на зламі ХХ – ХХІ століть» полягає, насамперед, у актуалізації 
опорних знань з історико-літературних та теоретичних курсів, що вивчаються на 
філологічному факультеті, у формуванні у здобувачів систематизованих знань 
про процеси і явища, які відбуваються в сучасному українському 
літературознавстві, пошук їх зв’язів із європейським літературним контекстом та 
залучення до аналізу здобутків світової літературно-критичної думки. Вивчення 
курсу «Проблеми розвитку новітньої української літератури на зламі ХХ – 
ХХІ століть» безпосередньо пов’язане з такими курсами, як «Теорія літератури», 
«Історія української літератури ХХ століття», «Історія розвитку літературної 
критики та літературознавства», які вивчаються на філологічному факультеті, 
«Філософія та методологія науки», «Історія та теорія філологічних вчень». 

У зв’язку з цим: 1) особлива увага приділяється історико-теоретичним та 
проблемним аспектам розвитку сучасної української літератури, спираючись на 
засвоєні з попередніх курсів знання і навички; 2) окремі питання практичного 
характеру пропонуються здобувачам для самостійного опрацювання шляхом 
написання наукових доповідей; 3) важлива роль відводиться опрацюванню 
монографічних праць сучасних українських літературознавців, що стосуються 
теоретичних аспектів розвитку новітньої літератури та осмислення окремих 
постатей письменників ХХ століття в культурному контексті своєї доби; 4) зміст 
теоретичних і методологічних питань, що розглядаються, переглянуто й 
поновлено згідно з існуючими в сучасному літературознавстві підходами. 



Основними завданнями курсу «Проблеми розвитку новітньої української 
літератури на зламі ХХ – ХХІ століть» є такі: ознайомити здобувачів із 
тенденціями та рисами, що притаманні сучасному українському 
літературознавству, залучаючи до аналізу монографічні праці дослідників 
літератури, а також нові поетичні, прозові та драматичні твори кінця ХХ — 
початку ХХІ ст., зразки сучасної літературної критики та есеїстики; навчити 
аналізувати художній твір з погляду найновіших літературознавчих підходів та 
методик в оцінці твору та визначати роль і місце окремого автора в 
літературному процесі, особливості його творчого світу; розвинути уміння та 
навики аналізу художнього тексту. 

Відповідно до вимог результативності навчання здобувач повинен: 

знати:  
 тенденції розвитку сучасного українського літературознавства; 
 зміст художніх творів української літератури ХХ століття та тих, що 

творилися на зламі ХХ – ХХІ ст. з метою з’ясування проблематики та 
ідейно-тематичних аспектів запропонованих творів; 

 необхідну кількість літературно-критичних джерел; 
 механізми літературознавчого аналізу художнього твору; 
 володіти знаннями про теоретико-методологічні підходи в 

літературознавстві ХХ століття та сучасній науці про літературу; 
 
вміти: 

 аналізувати художній твір з погляду найновіших літературознавчих 
підходів та методів в оцінці твору; 

 визначити роль і місце окремого автора в літературному процесі, 
приналежність його стильової епохи чи художнього напрямку; 
визначити закономірності літературного розвитку; 

 простежити зв’язок між літературними явищами; 
 схарактеризувати основні тенденції літературного розвитку в контексті 

історико-суспільних явищ. 
 

 У результаті вивчення дисципліни «Проблеми розвитку новітньої 
української літератури на зламі ХХ – ХХІ століть» здобувач повинен набути такі 
компетентності: 

 
Інтегральна компетентність. Здатність розв’язувати комплексні 

проблеми в галузі філології в межах професійної, наукової та дослідницько-
інноваційної діяльності, що передбачає узагальнення та глибоке переосмислення 
наявних та створення нових комплексних знань і професійних практик. Здатність 
здійснювати наукові проєкти інтегрованого типу на рівні поєднання освітніх 
компонентів мовознавчих та літературознавчих напрямків досліджень. 

Загальні компетентності (ЗК): 
ЗК 1. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу філологічних 

знань. 



ЗК 3. Здатність до проведення самостійних досліджень на високому рівні з 
опертям на найновіші світові здобутки в галузі філології. 

ЗК 4. Здатність до пошуку, обробки та аналізу інформації з різних джерел: 
фахової літератури, електронних баз. 

ЗК 5. Здатність самостійно генерувати нові ідеї та застосовувати 
теоретичні знання в практичних ситуаціях. 

ЗК 6. Здатність критично оцінювати наукові здобутки інших дослідників 
та свої власні. 

ЗК 9. Здатність до міжособистісного спілкування, дотримання вимог 
професійної етики, уміння взаємодіяти та комунікувати з іншими фахівцями в 
галузі філології.  

ЗК 11. Здатність ініціювати, організовувати і проводити комплексні 
теоретичні та практичні дослідження у філологічній галузі. 

ЗК 13. Здатність усвідомлювати роль і значення науки в культурі, зв’язок з 
іншими формами знання, вплив на проблеми інформаційного суспільства. 

ЗК 14. Здатність проводити оригінальні дослідження, результати яких 
матимуть практичне застосування на вітчизняному та міжнародному рівнях.  

ЗК 15. Здатність діяти на основі етичних міркувань (наукова коректність та 
толерантність) та уміти запобігати конфліктам під час наукових чи професійних 
дискусій. 

ЗК 16. Здатність конструктивно взаємодіяти з учасниками освітнього 
процесу при вирішенні складних теоретико-прагматичних питань. 

ЗК 17. Здатність до формування системного наукового та 
загальнокультурного світогляду. 

ЗК 18. Здатність до планування часу, самоорганізації та самоконтролю. 
ЗК 20. Здатність до усвідомлення норм наукової етики та дотримання 

правил академічної доброчесності. 
ЗК 21. Здатність у процесі наукових досліджень виявляти повагу до 

людської гідності (відмова від домінування, заподіяння шкоди й насильства) 
незалежно від статевої та гендерної самоідентифікації; здатність усвідомлено 
визнавати різноманіття підходів до права бути іншим. 

 
Фахові компетентності (ФК): 

ФК 1. Здатність використовувати знання з філології для доповнення 
наявних системних світоглядних знань, концепцій на основі вивчення нових 
фактів і явищ. 

ФК 3. Здатність виокремлювати з накопичених спостережень ті, які можна 
безпосередньо застосовувати у власній науковій діяльності. 

ФК 4. Здатність запам’ятовувати та відтворювати факти, терміни, основні 
поняття, правила і теорії. 

ФК 5. Здатність на високому рівні застосовувати методи наукового аналізу, 
структурувати літературний матеріал з урахуванням традиційних і новітніх 
методологічних принципів і засад. 



ФК 7. Здатність удосконалювати та розвивати свій інтелектуальний і 
загальнокультурний рівень, професійно застосовувати знання з обраної 
філологічної галузі – літературознавства, літературної критики тощо. 

ФК 8. Здатність вільно й критично послуговуватися спеціальною науковою 
термінологією в обраній галузі філологічних досліджень; обґрунтовувати 
оптимальний вибір термінів (при наявності синонімічних); за необхідності 
пропонувати нові спеціалізовані терміни та поняття. 

ФК 9. Здатність чітко, логічно та послідовно висловлювати думку, 
досконало спілкуватися усною і писемною формами української та іноземної 
мов. 

ФК 11. Здатність знаходити, відбирати й інтерпретувати наукові матеріали 
в першоджерелах і фаховій літературі. 

ФК 12. Здатність методично грамотно працювати з текстами наукових 
джерел; екстраполювати засвоєні знання, уміння, навички з філологічних 
дисциплін у методологію власних дослідницьких проєктів. 

ФК 13. Здатність виявляти феномен національної культури з опертям на 
розуміння її мовної та літературної специфіки. 

ФК 14. Здатність опановувати методологічні та методичні аспекти сучасної 
наукової термінології та технології термінотворення. 

ФК 18. Здатність розуміти специфіку та тенденції розвитку світового та 
українського літературного процесу, зміст методів, напрямів, стилів і жанрів. 

ФК 19. Здатність на високому рівні володіти знаннями про теоретико-
методологічні підходи в літературознавстві та розуміти сутність механізмів та 
підходів літературознавчого аналізу художнього твору. 

 
Програмні результати навчання: 

ПРН 1. Здатність аналізувати сучасні новітні концептуальні та 
методологічні знання з філології та суміжних галузей знань. 

ПРН 2. Здатність застосовувати та аналізувати праці провідних українських 
та зарубіжних учених, наукових шкіл та фундаментальних праць у власній сфері 
дослідження. 

ПРН 7. Уміння формулювати наукову проблему з урахуванням сучасних 
наукових тенденцій. 

ПРН 8. Уміння аналізувати наукові праці з філології, виявляти дискусійні та 
малодосліджені питання. 

ПРН 10. Уміння визначати інформаційну цінність джерел через 
порівняльний аналіз з іншими джерелами. 

ПРН 11. Уміння визначати найефективніші методи дослідження в галузі 
філології, використовуючи міждисциплінарні підходи та зв’язки. 

ПРН 12. Уміння вести спілкування в галузі філології з науковою спільнотою 
та громадськістю в діалоговому режимі. 



ПРН 16. Уміння застосовувати професійні знання в приватній, суспільній, 
професійній та освітніх сферах спілкування в багатонаціональному середовищі 
та з представниками інших культур. 

ПРН 19. Уміння демонструвати філологічну освіченість, знання теорії, 
історії, етапів формування і розвитку мовознавчої та літературознавчої науки, 
персоналій; обізнаність із надбаннями світової літератури, перекладними 
текстами; користуватися словниками та тезаурусами різних типів, довідниками, 
інтернет-ресурсами та електронними посібниками. 

ПРН 23. Уміння конструктивно діяти, дотримуючись принципів соціальної 
відповідальності на основі етичних принципів. 

ПРН 25. Уміння підготувати на основі самостійно отриманих результатів та 
успішно захистити дисертаційне дослідження. 

ПРН 26. Уміння фахово використовувати наукову термінологію згідно з 
усталеними дефініціями в спеціалізованих словниках. 

ПРН 29. Уміння характеризувати основні тенденції літературного розвитку 
в культурному контексі та аспекті історико-суспільних явищ, визначати роль і 
місце окремого автора в літературному процесі, його приналежність до стильової 
епохи чи певного художнього напрямку. 

ПРН 30. Уміння використовувати різні підходи (історико-типологічний, 
рецептивно-естетичний, психологічний, культурологічний, ґендерний, 
постколоніальний, герменевтичний) при характеристиці літературних явищ з 
урахуванням також і практики компаративних літературознавчих студій тощо. 

ПРН 31. Уміння застосовувати теоретичну спадщину світової 
літературознавчої думки та літературної критики; виявляти й розкривати 
інтертекстуальні паралелі. 

ПРН. 34. Уміння практично застосовувати навички гендерної культури, 
виходячи із засад та принципів гендерної рівності та принципів гендерної 
демократії. 

 

3. Програма навчальної дисципліни 
 

Змістовий модуль 1. ЕТАПИ РОЗВИТКУ Й СТАН СУЧАСНОЇ 
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОЇ НАУКИ 

Тема 1. Проблеми сучасного українського літературознавства. Історія 
української літератури як фундаментальне наукове дослідження. Робота над 
створенням історії української літератури в ХХ столітті й сьогодні. Проблеми й 
перспективи. Проблема канону. Проблема методу: оцінка українського 
письменства ХХ століття з погляду проблеми пошуку методологій. 

Тема 2 . Проблема дискурсу в сучасній українській літературі. Модернізм і 
постмодернізм. Розвиток літератури і літературознавства в постмодерний 
період. Постколоніальна критика. Поняття “дискурс” у сучасному 
українському літературознавстві. Модернізм і постмодернізм. Тестаментарно-



рустикальний (заповідально-селянський) і постмодерністський дискурси: 
спроби класифікації наприкінці ХХ століття. Поняття “постмодерн” і 
“постмодернізм”. Постмодерністські риси в сучасній українській культурі. 
Сучасна постколоніальна критика в українському літературознавстві. 

Тема 3. Літературний фемінізм. Ґендерні аспекти української літератури. 

Літературний фемінізм як один із дискурсів сучасного українського 
літературознавства. Фемінізм як можливий підхід до аналізу української 
літератури (праці Соломії Павличко). Ґендерні аспекти української літератури.    

Змістовий модуль 2. ПРОБЛЕМА ПОШУКІВ ЖАНРУ Й СТИЛЮ. СТАН 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ: ПОГЛЯД КРІЗЬ ПРИЗМУ 
ЖАНРОВО-СТИЛЬОВИХ ПОШУКІВ ХХ СТОЛІТТЯ 

Тема 1. Проблеми розвитку сучасної української поезії. Жанрово-стильове 
розмаїття української поезії ХХ ст. Проблема спадкоємності поетичних поколінь 
на зламі ХХ – ХХІ століть. Поезія в посттоталітарному суспільстві. Проблема 
“автор – читач”. Проблеми розвитку ліро-епічної поеми. 

Тема 2. Проблеми розвитку сучасної української прози. Розвиток української 
прози в ХХ столітті: погляд крізь призму часу. Вплив на розвиток прози 
суспільно-історичних умов. “Школи” в сучасній українській прозі. Галицька та 
Житомирська прозові “школи”, творчість їхніх представників. Проблема жанрів 
у прозі. Проблеми розвитку есеїстики в українській літературі ХХ століття. 
Творчість сучасних письменників-есеїстів. Літературознавче дослідження та 
есей: точки дотику чи стирання меж? Особливості сучасного українського есею. 
Сучасна українська повість. Художні особливості, тематика і стильове розмаїття. 
Сучасний український роман. Різновиди жанру. Постколоніальна дійсність у 
сучасному романі. 

Тема 3. Пошуки української драматургії в ХХ столітті. Проблеми розвитку 
жанру та його сучасні перспективи. Особливості розвитку драматичних 
жанрів в українській літературі ХХ століття. Оновлення української драматургії 
на зламі ХХ – ХХІ століть. Поява “нової ґенерації” в українській драматургії. 

 

 

  



 
4. Структура навчальної дисципліни 

Назви змістових 
модулів і тем 

Кількість годин 

денна форма Заочна форма 

усьог
о  

у тому числі усьог
о  

у тому числі 

л п ла
б 

ін
д 

с.р
. 

л п ла
б 

ін
д 

с.р
. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

11 12 13 

Змістовий модуль 1. ЕТАПИ РОЗВИТКУ Й СТАН СУЧАСНОЇ 
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОЇ НАУКИ НАПРИКІНЦІ ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ 

СТОЛІТЬ 

Тема 1. Проблеми 
розвитку 
українського 
літературознавства 
наприкінці ХХ – на 
початку ХХІ 
століть. 

6 1    5  0
,
3 

   15 

Тема 2. Розвиток 
літератури і 
літературознавства 
в постмодерний 
період. 
Постколоніальна 
критика. 

7 1    6  0
,
3 

   15 

Тема 3. 
Літературний 
фемінізм. Ґендерні 
аспекти української 
літератури. 

7 1    6  0
,
4 

   8 

Разом за змістовим 
модулем 1 

20 3 0   17 40 1 0   38 



Змістовий модуль 2. 

 ПРОБЛЕМА ПОШУКІВ ЖАНРУ Й СТИЛЮ. СТАН СУЧАСНОЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ: ПОГЛЯД КРІЗЬ ПРИЗМУ ЖАНРОВО-
СТИЛЬОВИХ ПОШУКІВ ХХ СТОЛІТТЯ 

Тема 1. Проблеми 
розвитку сучасної 
української поезії 
на зламі ХХ – ХХІ 
століть. 

25 2 2   20  0
,
4 

1   24 

Тема 2. Проблеми 
розвитку сучасної 
української прози 
на зламі ХХ – ХХІ 
століть. 

25 3 2   20  0
,
3 

1   24 

Тема 3. Пошуки 
української 
драматургії в ХХ 
столітті. Проблеми 
розвитку жанру та 
його сучасні 
перспективи. 

20 2 1   17  0
,
3 

   20 

Разом за змістовим 
модулем 2 

70 7 5   58 50 1 2   48 

Усього годин  90 1
0 

5   75 90 2 2   86 

 
5. Теми практичних занять 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

Годин 
(д.ф.н. / 
з.ф.н.) 

1. Проблеми розвитку сучасної української поезії. 2 /1 

2. Проблеми розвитку сучасної української прози. 2/1 



3. Пошуки української драматургії в ХХ столітті. Проблеми 
розвитку жанру та його сучасні перспективи. 

1/0 

 
 

6. Самостійна робота  
 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

Годин 
(д.ф.н. / 
з.ф.н.) 

1. Опрацювати літературу з курсу. Законспектувати 
літературно-критичні джерела. 

25 / 29 

2. Прочитати літературно-критичні джерела та прозові 
тексти (див. список літератури). Підготувати наукову 
доповідь, повʼязану з темою дисертації і вписану в рамки 
навчального курсу. 

25 / 29 

3. Проаналізувати стан сучасного театру. Прочитати праці 
про розвиток драматургії у ХХ столітті. 

25 / 28 

 Разом 75 / 86 

 
 

7. Індивідуальні завдання  

(навчальним планом не передбачені) 

8. Методи навчання 

 У процесі навчання застосовуватимуться такі методи:  

— пояснювально-ілюстративний (інформаційно-рецептивний) метод: викладач 
організує сприймання та усвідомлення аспірантами інформації, а аспіранти 
здійснюють сприймання (рецепцію), осмислення і запам'ятовування її; 

— репродуктивний: викладач дає завдання, у процесі виконання якого аспіранти 
здобувають уміння застосовувати знання за зразком; 

— проблемного виконання: викладач формулює проблему і вирішує її, аспіранти 
стежать за ходом творчого пошуку (аспірантам подається своєрідний еталон 
творчого мислення); 



— частково-пошуковий.(евристичний): викладач формулює проблему, поетапне 
вирішення якої здійснюють аспіранти під його керівництвом (при цьому 
відбувається поєднання репродуктивної та творчої діяльності аспірантів); 

— дослідницький: викладач ставить перед аспірантами проблему, і ті вирішують 
її самостійно, висуваючи ідеї, перевіряючи їх, підбираючи для цього необхідні 
джерела інформації. 

9. Методи контролю 

У процесі навчання застосовуватимуться такі методи контролю: 

— усного контролю (бесіда, розповідь аспіранта, роз'яснення, монологічна 
відповідь аспіранта (у підсумковому контролі це більш повний, системний 
виклад) або запитально-відповідна форма – бесіда, у якій викладач ставить 
запитання і чекає відповіді аспіранта; індивідуальне, фронтальне або 
комбіноване опитування); 

— методи письмового контролю (контрольна робота, твір, диктант, реферат; 

— методи практичного контролю (виконання практичних робіт як презентацій 
на запропоновану тему); 

— дидактичні тести (набір стандартизованих завдань з визначеного матеріалу, 
який встановлює ступінь засвоєння його аспірантами); 

— спостереження (систематичне вивчення аспірантів у процесі навчання, 
виявлення багатьох показників, що свідчать про сформованість знань, умінь та 
інших результатів навчання). 

 

10. Шкала оцінювання: національна та ECTS 

Сума балів за 
всі види 

навчальної 
діяльності 

Оцінка 
ECTS 

Оцінка за національною шкалою 

для екзамену, курсового 
проекту (роботи), 
практики 

для заліку 

90 – 100 А відмінно    

 

зараховано 

80 – 89 В 
добре  

70 – 79 С 

60 – 69 D задовільно  



50 – 59 Е  

26 – 49 FX 
незадовільно з 

можливістю повторного 
складання 

не зараховано з 
можливістю 

повторного складання 

0-25 F 

незадовільно з 
обов’язковим 

повторним вивченням 
дисципліни 

не зараховано з 
обов’язковим 

повторним вивченням 
дисципліни 

 

 
11. Критерії оцінювання результатів навчання з навчальної дисципліни 

 
Оцінка А (90 – 100 балів) або «відмінно» виставляється за відповідь, яка 

містить вичерпне за сумою поданих знань розкриття усіх запитань, розгорнуту 
аргументацію кожного з положень, побудована логічно й послідовно, розкриває 
питання від його нижчих до вищих рівнів, а також містить приклади з художніх 
текстів сучасного українського письменства, які дозволяють судити про повноту 
уявлень здобувача з поставленого питання. Відповідь повинна бути викладена 
гарною, багатою мовою, відзначатися точним вживанням термінів, містити 
посилання на засвоєну навчальну літературу. Крім того, здобувач повинен знати 
особливості функціонування української літератури в тоталітарному суспільстві, 
концепції авторитетних літературознавців щодо проблем розвитку української 
літератури кінця ХХ – початку ХХІ століть, творчі долі сучасних українських 
письменників, особливості їх індивідуального стилю, зміст та проблематику 
основних художніх творів сучасної української літератури, своєрідність 
відображення навколишньої дійсності та внутрішнього світу людини в художній 
практиці письменників-шістдесятників, (-вісімдесятників, -дев’яностників, 
двотисячників), основні тенденції розвитку сучасних поетичних, прозових та 
драматичних жанрів, обсяг викладання української літератури кінця ХХ – 
початку ХХІ століть у загальноосвітній школі. Здобувач повинен уміти 
схарактеризувати основні риси розвитку української літератури кінця ХХ – 
початку ХХІ століть, вільно оперувати системою знань з історії розвитку 
сучасного українського літературного процесу, орієнтуватися у складності та 
закономірностях розвитку сучасної української літератури, аналізувати твір з 
урахуванням його своєрідності, користуватися літературно-критичною 
термінологією, критично підходити до оцінки зужитих суджень про літературну 
епоху 60-90-х років, сприймати й аналізувати твір сучасного автора в його 
формально-змістовій єдності. 



Оцінка В (80 – 89 балів) або «добре» виставляється за відповідь, яка 
містить повне, але не вичерпне за сумою виявлених знань висвітлення усіх 
запитань, що містяться в білеті, скорочену аргументацію головних положень, 
допущено порушення логіки й послідовності викладу матеріалу, а розуміння 
теоретичних питань не підкріплює ілюстраціями з художніх текстів. У відповіді 
допускаються стилістичні помилки, неточне вживання термінів, довільне 
витлумачення фактів. Крім того, здобувач повинен знати особливості 
функціонування української літератури в тоталітарному суспільстві, концепції 
авторитетних літературознавців щодо проблем розвитку української літератури 
кінця ХХ – початку ХХІ століть, творчі долі сучасних українських письменників, 
особливості їх індивідуального стилю, зміст та проблематику основних художніх 
творів сучасної української літератури, своєрідність відображення навколишньої 
дійсності та внутрішнього світу людини в художній практиці письменників-
шістдесятників, (-вісімдесятників, -дев’яностників, двотисячників), основні 
тенденції розвитку сучасних поетичних, прозових та драматичних жанрів, обсяг 
викладання української літератури кінця ХХ – початку ХХІ століть у 
загальноосвітній школі. Здобувач повинен уміти схарактеризувати основні риси 
розвитку української літератури кінця ХХ – початку ХХІ століть, вільно 
оперувати системою знань з історії розвитку українського літературного процесу 
від повоєнного періоду до кінця минулого віку, орієнтуватися у складності та 
закономірностях розвитку літератури цього часу, аналізувати твір з урахуванням 
його своєрідності, користуватися літературно-критичною термінологією, 
критично підходити до оцінки зужитих суджень про попередню літературну 
епоху, сприймати й аналізувати твір у його формально-змістовій єдності. У 
викладі матеріалу можуть траплятися незначні помилки й неточно 
сформульовані думки щодо того чи того літературного явища. 

Оцінка С (70 – 79 балів) або «добре» виставляється за відповідь, яка 
містить недостатньо вичерпне за сумою виявлених знань висвітлення запитань, 
що містяться в білеті, відсутня аргументація головних положень, допущено 
порушення логіки й послідовності викладу матеріалу, а наведені приклади з 
текстів не відповідають теоретичним моментам даного курсу.  У відповіді 
допускаються стилістичні помилки, неточне вживання термінів, довільне 
витлумачення фактів. Крім того, таким балом може бути оцінений здобувач, який 
протягом семестру не виявляв відповідних знань з даного курсу, але на іспиті 
успішно відповів на поставлені теоретичні та практичні завдання. Водночас 
здобувач повинен знати особливості функціонування української літератури в 
тоталітарному суспільстві, концепції авторитетних літературознавців щодо 
проблем розвитку сучасної української літератури, творчі долі сучасних 
українських письменників, особливості їх індивідуального стилю, зміст та 
проблематику більшої частини основних художніх творів сучасної української 



літератури, своєрідність відображення навколишньої дійсності та внутрішнього 
світу людини в художній практиці письменників-шістдесятників, (-
вісімдесятників, -дев’яностників, двотисячників), основні тенденції розвитку 
сучасних поетичних, прозових та драматичних жанрів, обсяг викладання 
української літератури кінця ХХ – початку ХХІ століть у загальноосвітній школі, 
допускаючи у викладі основного матеріалу деякі неточності, помилки. Здобувач 
повинен уміти схарактеризувати основні риси розвитку сучасної української 
літератури, оперувати системою знань з історії розвитку українського 
літературного процесу від повоєнного періоду до кінця минулого віку, критично 
підходити до оцінки зужитих суджень про попередню літературну епоху, 
сприймати й аналізувати твір сучасного українського письменства в його 
формально-змістовій єдності.  

Оцінка D (60 – 69 балів) або «задовільно» виставляється за відповідь, яка 
містить неповне за сумою виявлених знань висвітлення усіх запитань, поверхово 
аргументує положення відповіді, у викладі допускає композиційні диспропорції, 
порушення логіки й послідовності викладу матеріалу, не ілюструє теоретичні 
положення прикладами з художніх текстів. Мова відповіді рясніє помилками, 
наявне неправильне слово- й терміновживання. Водночас здобувач повинен 
бодай у загальних рисах знати особливості функціонування української 
літератури в тоталітарному суспільстві, концепції авторитетних 
літературознавців щодо проблем розвитку сучасної української літератури, 
творчі долі окремих сучасних письменників, особливості їх індивідуального 
стилю, зміст та проблематику бодай частини основних художніх творів сучасної 
української літератури, своєрідність відображення навколишньої дійсності та 
внутрішнього світу людини в художній практиці письменників-шістдесятників, 
(-вісімдесятників, -дев’яностників, двотисячників), основні тенденції розвитку 
сучасних поетичних, прозових та драматичних жанрів, обсяг викладання 
сучасної української літератури в загальноосвітній школі, допускаючи у викладі 
основного матеріалу суттєві неточності, помилки. 

Оцінка E (50 – 59 балів) або «задовільно» виставляється за відповідь, яка 
містить неповне за сумою виявлених знань висвітлення усіх запитань або за 
незнання окремого питання із загальної кількості поставлених. У викладі 
здобувача допущені композиційні диспропорції, порушення логіки й 
послідовності викладу матеріалу. Здобувач не може відтворити основні 
теоретичні положення, але наводить окремі приклади з художніх текстів. Мова 
відповіді рясніє помилками, наявне неправильне слово- й терміновживання, 
немає розуміння окремих літературознавчих термінів. Водночас здобувач 
повинен бодай у загальних рисах знати особливості функціонування української 
літератури в тоталітарному суспільстві, концепції авторитетних 



літературознавців щодо проблем розвитку сучасної української літератури, 
орієнтуватися у творчій долі окремих сучасних письменників, намагатися 
визначити особливості їх індивідуального стилю, зміст та проблематику бодай 
незначної частини основних художніх творів сучасної української літератури, 
своєрідність відображення навколишньої дійсності та внутрішнього світу 
людини в художній практиці сучасних письменників, основні тенденції розвитку 
сучасної літератури з погляду того чи того жанру, обсяг викладання української 
літератури кінця ХХ – початку ХХІ століть у загальноосвітній школі, 
допускаючи ряд грубих помилок, неправильних суджень. 

Оцінка FX (35 – 49 балів) або «незадовільно» виставляється у разі, коли 
здобувачем на протязі навчального семестру набрано недостатню кількість балів 
за змістові модулі, він не може бути допущеним до складання іспиту. У випадку, 
якщо здобувач допущений, але його відповідь на іспиті містить неправильне 
висвітлення заданих питань, помилкову аргументацію, допускаються помилкові 
умовиводи, неправильне посилання на факти та їхнє витлумачення, мова близька 
до суржику, він також може бути оцінений незадовільно. Крім того, здобувачем 
не прочитано бодай мінімальну кількість художніх текстів з курсу, не 
опрацьовано літературно-критичні джерела тощо. 

Оцінка F (1 – 34 балів) або «незадовільно» виставляється у разі, коли 
здобувачем протягом навчального семестру набрано недостатню кількість балів 
за змістові модулі, він не може бути допущеним до складання іспиту. У випадку, 
якщо здобувач допущений, але відповісти на поставлені запитання на іспиті він 
не може або відповідає неправильно, а також не може дати відповідь на жодне із 
поставлених додаткових запитань, така відповідь оцінюється незадовільно. До 
того ж, коли здобувачем не прочитано художні тексти, що вивчаються в рамках 
курсу, не опрацьовано критичну літературу, не представлено розуміння 
літературного розвитку в другій половині ХХ століття тощо, у результаті 
завершення викладання курсу він отримує певну кількість балів у межах оцінки 
F. 

12. Методичне забезпечення 

Основними документами, що визначають зміст навчальної дисципліни 
«Проблеми розвитку української літератури на зламі ХХ – ХХІ століть» є 
навчальний і робочий навчальний плани, а також програма та робоча програма 
навчальної дисципліни. 

 
13. Рекомендована література 
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