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4.РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ 

 
У процесі вивчення навчальної дисципліни аспірант повинен знати:  
 теоретичні положення, що розкривають антропоцентричну та 

культурологічну парадигми дослідження; 

 основні тенденції метамови науки; 

 теоретичні засади вивчення мови і культури. 
 
Аспірант повинен вміти:  
 характеризувати мовну картину світу українців на всіх рівнях; 

 визначати специфіку наукової комунікації; 

 аналізувати текст як макрознак комунікації; 

 аналізувати мовні явища з урахуванням мультидисциплінарного 
підходу до  них. 

 
Програмні результати навчання:  

 
ПРН 1. Аналізувати сучасні новітні концептуальні та методологічні знання з філології та 

суміжних галузей знань. 
ПРН 2. Застосовувати та аналізувати праці провідних українських та зарубіжних учених, 

наукових шкіл та фундаментальних праць у власній сфері дослідження. 
ПРН 7. Формулювати наукову проблему з урахуванням сучасних наукових тенденцій. 
ПРН 8. Аналізувати наукові праці з філології, виявляти дискусійні та малодосліджені 

питання. 
ПРН 10. Визначати інформаційну цінність джерел через порівняльний аналіз з іншими 

джерелами. 
ПРН 11. Визначати найефективніші методи дослідження в галузі філології, 

використовуючи міждисциплінарні підходи та зв’язки. 
ПРН 12. Вести спілкування в галузі філології з науковою спільнотою та громадськістю в 

діалоговому режимі. 
ПРН 16. Застосовувати професійні знання в приватній, суспільній, професійній та освітніх 

сферах спілкування в багатонаціональному середовищі та з представниками інших культур. 
ПРН 19. Демонструвати філологічну освіченість, знання теорії, історії, етапів формування 

і розвитку мовознавчої та літературознавчої науки, персоналій; обізнаність із надбаннями 
світової літератури, перекладними текстами; користуватися словниками та тезаурусами різних 
типів, довідниками, інтернет-ресурсами та електронними посібниками. 

ПРН 23. Уміти конструктивно діяти, дотримуючись принципів соціальної відповідальності 
на основі етичних норм. 

ПРН 26. Уміти фахово використовувати наукову термінологію згідно з усталеними 
дефініціями в спеціалізованих словниках. 

ПРН 27. Аналізувати мовні явища в різних аспектах: історичному, семантичному, 
стилістичному, функціональному, етимологічному, соціолінгвістичному, соціокультурному та 
ін. 

ПРН 28. Визначати основні орієнтири дослідження мовних та мовленнєвих явищ на 
сучасному етапі розвитку лінгвістики. 



4 
 

  

ПРН 33. Аналізувати й оцінювати заходи мовної політики, прогнозувати їхні наслідки 
тощо. 

ПРН. 34. Уміти практично застосовувати навички гендерної культури, виходячи із засад та 
принципів гендерної рівності та принципів гендерної демократії. 
 

Опис навчальної дисципліни  
. Загальна інформація 
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Денна 1 2 3 90 10 5   75  залік 

Заочна 1 2 3 90 2 2   86  залік 

 
 

 Дидактична карта навчальної дисципліни 
Назви змістових 

модулів і тем 
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0 
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Змістовий модуль 1. Мова в комунікативно-інформаційному процесі 

Тема 1. 
Пріоритетність 
антропоцентричної 
наукової парадигми в 
мовознавстві. 

7 1    6 7 1    6 

Тема 2. Основні 
тенденції сучасної 
метамови науки. 

7 1    6 7     7 

Тема 3. Специфіка 
наукової комунікації. 

8 1 1   6 8     8 

Разом за змістовий 
модуль 1 

22 3 1   18 22 1    21 

             
Змістовий модуль 2. Мова як ретранслятор культури 
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Тема 1.Теоретичні 
засади вивчення 
мови і культури.  

7 1    6 7     7 

Тема 2. Картина 
світу – універсальне 
світоглядне поняття. 

7 1    6 7     7 

Тема 3. Специфіка 
мовної картини світу 
українців. Наївна 
картина світу. 

8  1   7 8  1   7 

Разом за змістовий 
модуль 2 

22 2 1   19 22  1   21 

Змістовий модуль 3. Текстотвірна парадигма в сучасних мовознавчих 
дослідженнях 

Тема 
1..Багатовекторність 
дослідження тексту. 

7 1    6 7     7 

Тема 2. 
Категорійний опис 
тексту. 
 

8 1 1   6 8     8 

Тема 3. 
Комунікативно-
прагматичний підхід 
до вивчення тексту. 

8 1    7 8     8 

Разом за змістовий 
модуль 3 

23 3 1   19 23     23 

Змістовий модуль 4. Когнітивна лінгвістика в системі гуманітарних знань 
Тема 1. 
Мультидисциплінарн
ий підхід до 
висвітлення мовних 
явищ. 
 

8 1    7 8 1    7 

Тема 2. Теорія 
номінація – 
центральна проблема 
когнітивістики. 

8 1 1   6 8     8 

Тема 3. 
Експресивний 
потенціал 
текстового простору. 
 

7  1   6 7  1   6 

Разом за змістовий 23 2 2   19 23 1 1   21 
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модуль 4 
Усього годин  90 10 5   75 90 2 2   86 

 
 

                                                                                                              
 Самостійна робота 

№ 
з/п 

Назва теми Кількість 
годин 

1 Проблема похідності в мовознавстві. 6 
2 Динамічні процеси у мові. 6 
3 Синтаксис і текст: одиниці, функції. 7 
4 Варіантність різнорангових одиниць української мови: 

синтаксем, простих і складних речень, надфразних 
єдностей. 

6 

5 Ментефакти культурного простору 6 
6 Теорія лінгвістичної відносності як імпульс для 

лінгвістичних досліджень 
8 

7 Лінгвістика і природничі науки: точки перетину 6 
8 Наукова термінологія: тенденції розвитку. 6 
9 Дослідження текстів різних стилів. 6 
10 Літературна мова та характеристика основних її рис. 

Розмовно-побутове мовлення. Просторіччя. Сленг. 
Жаргон. Арго. Функціональна роль розмовно-побутових 
форм мовлення в сучасних українських різножанрових 
текстах. 

 

11 Психоментальний і соціокультурний простір мовної 
особистості.  

6 

12 Лінгвальні та екстралінгвальні чинники комунікації.  6 
 Разом 75 

 
 

6. Система контролю та оцінювання: 
Види та форми контролю  

Комплексна діагностика знань, умінь і навичок аспірантів з курсу 
здійснюється на основі результатів проведення поточного й підсумкового 
контролю знань (заліку).  
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Методи оцінювання 
Метод письмового контролю. Здійснюється за допомогою контрольних 

робіт, письмових завдань, які можуть бути короткочасними (15–20 хв.) і протягом 
усього заняття. Письмовий контроль відрізняється також глибиною діагностики.  

Метод усного контролю. Усний контроль здійснюється шляхом 
індивідуального і фронтального опитування. При індивідуальному опитуванні 
викладач ставить перед аспірантом декілька запитань, при фронтальному – серію 
логічно пов'язаних між собою питань. Правильність відповідей визначається 
викладачем і коментується. За підсумками контролю виставляються оцінки. 

Метод тестового контролю. В основі такого контролю тести – спеціальні 
завдання, виконання (чи невиконання) яких свідчить про наявність (або 
відсутність) в аспірантів певних знань та вмінь. 

Метод самоконтролю. Передбачає формування в аспіранта вміння 
самостійно контролювати ступінь засвоєння навчального матеріалу, знаходити 
допущені помилки, неточності, визначати способи ліквідації виявлених прогалин. 

Засоби оцінювання 
-  контрольні роботи; 
-  тести; 
- реферати;  
- есе; 
- презентації результатів виконаних завдань та досліджень; 
- презентації та виступи на занятті; 
- завдання на мультимедійних засобах; 
- законспектовані наукові праці; 
- термінологічний словничок. 

 
 

7. Критерії оцінювання результатів навчання з навчальної дисципліни 
Оцінювання рівня та якості знань аспірантів здійснюється із врахуванням 

їхніх індивідуальних особливостей і передбачає диференційований підхід. 
Оцінку «зараховано» («А» ) отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 90‒100 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• ґрунтовно засвоїли рекомендовані до кожної теми джерела та спеціальну 

літературу, вміють її використовувати для аргументації тих чи тих положень при 
розкритті змісту відповідної проблеми; 

• виявили поглиблене розуміння особливостей співвідношення мови й 
людини та антропоцентричні засади мовознавчої науки; 

• вільно оперують фактологічною джерельною базою, оволоділи відповідною 
науковою термінологією, що передбачена при засвоєнні пропонованого курсу; 

• регулярно, кваліфіковано з використанням матеріалів додаткової літератури 
брали участь у реферативних повідомленнях; 

• глибоко опрацювали всі питання, які винесені на самостійне вивчення; 
• виконали індивідуально-творчі завдання; 
• глибоко розкрили питання підсумкового модуль-контролю. 
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Оцінку «зараховано» («В») отримують аспіранти, які набрали загальну суму 
балів 80‒89 від максимальної кількості можливих. При цьому: 

•  виявили обізнаність та частково засвоїли рекомендовані до кожної теми 
джерела та спеціальну літературу; 

• знають праці вітчизняних дослідників; 
• в основному засвоїли матеріал, який дає можливість узагальнювати основні 

категорійні величини комунікативного синтаксису української мови та 
співвідношення мови і культури, мови і суспільства; 

• продемонструвати знання фактичного матеріалу, частково володіють 
відповідною науковою термінологією; 

• брали досить активну участь при обговоренні питань у реферативних 
повідомленнях; 

• опрацювали питання самостійного вивчення; 
• розкрили питання підсумкового модуль-контролю. 
Оцінку «зараховано» («С») отримують аспіранти, які набрали загальну суму 

балів 70‒79 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• виявили обізнаність та частково засвоїли рекомендовані до кожної теми 

джерела та спеціальну літературу; 
• знають праці вітчизняних дослідників; 
• в основному засвоїли матеріал, який дає можливість розуміти 

соціолінвістичні аспекти правописної кодифікації української літературної мови 
та основні типи адаптації мови до людської комунікації; 

• продемонструвати знання фактичного матеріалу, частково володіють 
відповідною науковою термінологією; 

• розкрили, але не повністю питання підсумкового модуль-контролю. 
Оцінку «зараховано» ( «D») отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 60-69 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• не повністю опанували матеріал, передбачений програмою курсу, мають 

досить поверхневі знання щодо проблем, які вивчалися; 
• показали фрагментарну обізнаність щодо змісту питань, що розглядалися 

під час лекцій та роботи у реферативних повідомленнях; 
• обмежилися опосередкованим вивченням наукових джерел та мінімальним 

опрацюванням рекомендованої літератури; 
•  пасивно поводили себе на практичних заняттях, не виявили належних 

навичок і бажання до самостійної роботи; 
• частково розкрили питання підсумкового модуль-контролю. 
Оцінку «зараховано» («Е») отримують аспіранти, які набрали загальну суму 

балів 50-59 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
•  показали фрагментарну обізнаність щодо змісту питань, що розглядалися 

під час лекцій та роботи в реферативних повідомленнях; 
• обмежилися опосередкованим вивченням фактологічних джерел та 

мінімальним опрацюванням рекомендованої літератури; 
•  пасивно поводили себе на практичних заняттях, не виявили належних 

навичок і бажання до самостійної роботи; 
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• фрагментарно розуміються у питаннях, винесених на підсумковий модуль-
контроль. 

Оцінку «незараховано» («FX») з можливістю повторного складання 
отримують аспіранти, які набрали загальну суму балів 35‒49 від максимальної 
кількості можливих. При цьому: 

•  не відвідували частину занять; 
•  пасивно поводили себе на практичних заняттях, не виявили належних 

навичок і бажання до самостійної роботи; 
•  не опрацювали рекомендованої літератури, у зв'язку з цим не орієнтуються 

в антропоцентричних засадах української мови; 
• не розкрили питання підсумкового модуль-контролю. 
Оцінку «незараховано» («F») з обов’язковим повторним курсом отримують 

аспіранти, які набрали загальну суму балів 1‒34 від максимальної кількості 
можливих. При цьому: 

•  не відвідували практичних занять; 
•  пасивно поводили себе під час роботи на практичних заняттях, не виявили 

належних навичок і бажання до самостійної роботи, 
•  не опрацювали рекомендованої літератури, у зв'язку з цим не орієнтуються 

і не знають основних засад антропоцентризму в лінгвістиці; 
•  не бажали відповідати на поставлені питання під час проведення 

практичних занять, фактично не засвоїли програму курсу; 
• повністю не розкрили питання підсумкового модуль-контролю. 

 
                                                              

 
Розподіл балів, які отримують аспіранти 

 
Поточне оцінювання Кількість 

балів 
(залікова 
робота) 

Сумарна  
к-ть 
балів 

Змістовий 
модуль №1 

Змістовий 
модуль № 2 

Змістовий 
модуль № 3 

Змістовий 
модуль № 4 

Т1 Т2 Т3 Т1 Т2 Т3 Т1 Т2 Т3 Т1 Т2 Т3 
40 100 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
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