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МЕТА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ полягає в тому, щоб розкрити 

когнітивно-мовну природу явища метафоризації, беручи до уваги його роль у 
формуванні одиниць лексико-семантичного та фразеологічного мовних рівні. 

 
ЗАВДАННЯ КУРСУ полягають у тому, щоб  
1) на основі теоретичних та практичних узагальнень розкрити 

пізнавально-мисленнєву властивість метафори, її здатність виступати моделлю 
(образом-схемою) репрезентації людських знань у свідомості мовців; 

2) описати здатність метафори відображати й вербалізувати особливості 
світосприйняття, культурно-історичних фактів життя певного народу; 

3) з’ясувати механізми появи метафоричних значень слів в архаїчній 
мовній картині світу та в сучасній мові; 

4) розкрити роль метафори у словотворчих процесах; 
5) проаналізувати поняття метафоричної парадигми як способу системної 

організації мовних метафоричних одиниць. 
 

Компетенції, якими має оволодіти аспірант у процесі вивчення 
навчальної дисципліни:  

 
Інтегральна компетентність. Здатність продукувати нові ідеї, розв'язувати 

комплексні проблеми в галузі філології в межах професійної, наукової та 
дослідницько-інноваційної діяльності, застосовувати методологію наукової та 
педагогічної діяльності, а також проводити власне наукове дослідження, 
результати якого мають наукову новизну, теоретичне та практичне значення на 
міжнародному та національному рівні. 

Загальні компетентності (ЗК): 
ЗК 1. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу філологічних 

знань. 
ЗК 3. Здатність до проведення самостійних досліджень на високому рівні з 

опертям на найновіші світові здобутки в галузі філології. 
ЗК 4. Здатність до пошуку, обробки та аналізу інформації з різних джерел: 

фахової літератури, електронних баз. 
ЗК 5. Здатність самостійно генерувати нові ідеї та застосовувати теоретичні 

знання в практичних ситуаціях. 
ЗК 6. Здатність критично оцінювати наукові здобутки інших дослідників та 

свої власні. 
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ЗК 9. Здатність до міжособистісного спілкування, дотримання вимог 
професійної етики, уміння взаємодіяти та комунікувати з іншими фахівцями в 
галузі філології.  

ЗК 11. Здатність ініціювати, організовувати і проводити комплексні 
теоретичні та практичні дослідження у філологічній галузі. 

ЗК 13. Здатність усвідомлювати роль і значення науки в культурі, зв’язок з 
іншими формами знання, вплив на проблеми інформаційного суспільства. 

ЗК 14. Здатність проводити оригінальні дослідження, результати яких 
матимуть практичне застосування на вітчизняному та міжнародному рівнях.  

ЗК 15. Здатність діяти на основі етичних міркувань (наукова коректність та 
толерантність) та уміти запобігати конфліктам під час наукових чи професійних 
дискусій. 

ЗК 16. Здатність конструктивно взаємодіяти з учасниками освітнього процесу 
при вирішенні складних теоретико-прагматичних питань. 

ЗК 17. Здатність до формування системного наукового та загальнокультурного 
світогляду. 

ЗК 18. Здатність до планування часу, самоорганізації та самоконтролю. 
ЗК 20. Здатність до усвідомлення норм наукової етики та дотримання правил 

академічної доброчесності. 
ЗК 21. Здатність у процесі наукових досліджень виявляти повагу до людської 

гідності (відмова від домінування, заподіяння шкоди й насильства) незалежно від 
статевої та гендерної самоідентифікації; здатність усвідомлено визнавати 
різноманіття підходів до права бути іншим. 

 
Фахові компетентності (ФК): 
ФК 1. Здатність використовувати знання з філології для доповнення наявних 

системних світоглядних знань, концепцій на основі вивчення нових фактів і 
явищ. 

ФК 3. Здатність виокремлювати з накопичених спостережень ті, які можна 
безпосередньо застосовувати у власній науковій діяльності. 

ФК 4. Здатність запам’ятовувати та відтворювати факти, терміни, основні 
поняття, правила і теорії. 

ФК 7. Здатність удосконалювати та розвивати свій інтелектуальний і 
загальнокультурний рівень, професійно застосовувати знання з обраної 
філологічної галузі – мовознавства. 

ФК 8. Здатність вільно й критично послуговуватися спеціальною науковою 
термінологією в обраній галузі філологічних досліджень; обґрунтовувати 
оптимальний вибір термінів (при наявності синонімічних); за необхідності 
пропонувати нові спеціалізовані терміни та поняття. 
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ФК 9. Здатність чітко, логічно та послідовно висловлювати думку, досконало 
спілкуватися усною і писемною формами української мови. 

ФК 11. Здатність знаходити, відбирати й інтерпретувати наукові матеріали в 
першоджерелах і фаховій літературі. 

ФК 12. Здатність методично грамотно працювати з текстами наукових джерел; 
екстраполювати засвоєні знання, уміння, навички з філологічних дисциплін у 
методологію власних дослідницьких проєктів. 

ФК 13. Здатність виявляти феномен національної культури з опертям на 
розуміння її мовної специфіки. 

ФК 15. Здатність використовувати теоретичні знання про основні напрями 
досліджень у площині сучасного українського та зарубіжного мовознавства, 
зокрема у галузях комунікативної, когнітивної та зіставної лінгвістики, у сфері 
лексикології, концептології, а також у межах лінгвокультурологічного підходу 
до мови. 

ФК 20. Здатність до продукування нових ідей і розв’язання комплексних 
проблем у галузі філології в межах професійної та дослідницько-інноваційної 
діяльності, а також до застосування сучасних методологій, методів та 
інструментів педагогічної та наукової діяльності за фахом. 
 
 

4. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ 
 

У процесі вивчення навчальної дисципліни аспірант повинен знати:  

 теоретичні положення, що розкривають універсальну природу 
метафори як фундаментального способу й засобу мислення та розвитку мовної 
системи; 

 теоретичні аспекти дослідження метафори; 

 роль метафоричних процесів у поповненні словникового складу 
мови. 

 
Аспірант повинен вміти:  

 на основі здобутих теоретичних знань впізнавати та виокремлювати 
метафоричні одиниці в різножанрових текстах української мови; 

 подавати аналіз механізмів формування переносних значень; 

 визначати метафори з культурним компонентом семантики; 

 об’єднувати метафоричні одиниці в метафоричні парадигми на 
основі встановленої базової метафори. 
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Програмні результати навчання:  
ПРН 2. Застосовувати та аналізувати праці провідних українських та 

зарубіжних учених, наукових шкіл та фундаментальних праць у власній сфері 
дослідження. 

ПРН 7. Формулювати наукову проблему з урахуванням сучасних наукових 
тенденцій. 

ПРН 8. Аналізувати наукові праці з філології, виявляти дискусійні та 
малодосліджені питання. 

ПРН 10. Визначати інформаційну цінність джерел через порівняльний аналіз 
з іншими джерелами. 

ПРН 11. Визначати найефективніші методи дослідження в галузі філології, 
використовуючи міждисциплінарні підходи та зв’язки. 

ПРН 12. Уміти вести спілкування в галузі філології з науковою спільнотою 
та громадськістю в діалоговому режимі. 

ПРН 16. Застосовувати професійні знання в приватній, суспільній, 
професійній та освітніх сферах спілкування в багатонаціональному середовищі 
та з представниками інших культур. 

ПРН 19. Демонструвати філологічну освіченість, знання теорії, історії, етапів 
формування і розвитку мовознавчої та літературознавчої науки, персоналій; 
обізнаність із надбаннями світової літератури, перекладними текстами; 
користуватися словниками та тезаурусами різних типів, довідниками, інтернет-
ресурсами та електронними посібниками. 

ПРН 23. Уміти конструктивно діяти, дотримуючись принципів соціальної 
відповідальності на основі етичних норм. 

ПРН 25. Уміти підготувати на основі самостійно отриманих результатів та 
успішно захистити дисертаційне дослідження. 

ПРН 27. Аналізувати мовні явища в різних аспектах: історичному, 
семантичному, стилістичному, функціональному, етимологічному, 
соціолінгвістичному, соціокультурному та ін. 

ПРН 28. Визначати основні орієнтири дослідження мовних та мовленнєвих 
явищ на сучасному етапі розвитку лінгвістики. 

ПРН 33. Аналізувати й оцінювати заходи мовної політики, прогнозувати їхні 
наслідки тощо. 

ПРН. 34. Уміти практично застосовувати навички гендерної культури, 
виходячи із засад та принципів гендерної рівності та принципів гендерної 
демократії. 
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ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

Загальна інформація 
 
 

Форма 
навчання 

Р
ік

 п
ід

го
то

вк
и

 

С
ем

ес
тр

 

Кількість Кількість годин 

Вид 
підсумко- 

вого 
контролю 

кредитів годин 

л
ек

ц
ії 

п
р

ак
ти

ч
н

і 

се
м

ін
ар

сь
к

і 

л
аб

ор
ат

ор
н

і 

са
м

ос
ті

й
н

а 
р

об
от

а 

ін
ди

ві
ду

ал
ьн

і 
за

вд
ан

н
я 

Денна 1 2 3 90 10 5   75  залік 

Заочна  1 2 3 90 2 2   86  залік 

 
 

ДИДАКТИЧНА КАР ТА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

Назви змістових 
модулів і тем 

К і л ь к і с т ь  г о д и н  
 

денна форма 
 

заочна форма 

Усь
ого  

у тому числі Усь
ого  

у тому числі 
л п ла

б 
ін
д 

с.р. л п ла
б 

інд с.р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 
Теми лекційних 

занять 

 
Змістовий модуль 1 

Метафора як фундаментальний засіб 
мислення і  розвитку мовної  системи 

 
             

Тема 1. Метафора 
як основна одиниця 
лінгвокогнітивних 
досліджень 

22 2 ‒   20 21 1    20 

Тема 2. Конотатив-
но-асоціативний 
аспект дослідження 
метафори і роль 
антропоцентричного 

11 1 ‒   10 10 ‒ ‒   10 
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чинника у процесі її 
формування 

Тема 3. Базова 
метафора як основна 
одиниця 
відображення 
пізнавально-мовлен-
нєвої діяльності 
людини 

12 1 1   10 15 ‒ ‒   15 

Разом за ЗМ 1 
 

45 4 1   40 46 1 ‒   45 

 
 

Теми лекційних 
занять 

 
Змістовий модуль 2 

Роль метафоричних процесів  у  
формуванні  

лексичних і  фразеологічних одиниць  
української  мови 

 
Тема 1. Образно-

семантична еволюція 
метафоричного 
значення слова й 
відтворення архаїчної 
мовної картини світу 

12 1 1   10 12 ‒ ‒   12 

Тема 2. Метафори-
чний розвиток імен-
никової та дієслівної 
лексики української 
мови 

12 1 1   10 11 ‒ 1   10 

Тема 3. Роль мета-
фори у словотворчих 
процесах 

13 2 1   10 13 1 ‒   12 

Тема 4. Системна 
організація образного 
рівня української 
мови 

8 2 1   5 8 ‒ 1   7 

Разом за ЗМ 2 
 

45 6 4   35 44 1 2   41 
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Усього годин 
 

90 10 5   75 90 2 2   86 

 
ЗМІСТ ЗАВДАНЬ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

 
№ 
 

Назва теми К-сть 
годин 

1. Філософські аспекти дослідження метафори  10 

2. Метафора у сучасних семасіологічних та ономасіологічних 

дослідженнях 

10 

3. Висвітлення взаємозв’язку мови, мислення й культури у працях 

О. О. Потебні 

10 

4. Лінгвокогнітивний підхід до трактування метафори (праці 

Дж. Лакоффа, М. Джонсона та ін.) 

10 

5. Роль метафоричних процесів у розвитку лексико-семантичної 

системи мови (на прикладі соціолектів і термінологічної сфери) 

10 

6. Роль метафоричних процесів у формуванні індивідуально-

авторського слововживання (на прикладі аналізу неосемантизмів у 

поетичному мовленні) 

10 

6. Роль метафори у формуванні архаїчної мовної картини світу (на 

прикладі тексту „Слова о полку Ігоревім”) 

5 

7. Метафорична мотивація у словотворчих процесах 10 

 

УСЬОГО 

 

75 

 
СИСТЕМА КОНТРОЛЮ ТА ОЦІНЮВАННЯ 

 
Засоби оцінювання 

1. Поточний контроль перевірки засвоєного матеріалу: 

 усне опитування; 

 завдання для самоперевірки; 

2. Тематичний контроль: 

 усне опитування; 
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  підготовка наукової презентації за однією з тем курсу. 

3. Підсумковий контроль: залік. 

Форми поточного та підсумкового контролю 

Для перевірки рівня засвоєння теоретичних понять курсу аспірант повинен: 

1) анотувати наукову літературу; опрацювати й коментувати наукові 

джерела; 

2) самостійно добирати додаткову літературу для висвітлення питань 

самостійної роботи; 

3)  виступати із коментуванням основних положень курсу; 

4) брати участь у науково-навчальних дискусіях та в обговоренні питань із 

наукових джерел, винесених на самостійне опрацювання. 

 
КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 

З НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

Поточне оцінювання 

(аудиторна та самостійна робота) 
Кількість 

балів (залік) 

Сумарна  
к-сть 
балів  

Змістовий модуль 1 Змістовий модуль 2 

40 100  
25 балів 

 

 
35 балів 

 
 

 
Оцінювання рівня та якості знань аспірантів здійснюється із врахуванням 

їхніх індивідуальних особливостей і передбачає диференційований підхід. 
Оцінку «зараховано» («А») отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 90‒100 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
•правильно, повно, логічно й послідовно розкривають зміст питань 

підсумкового модуль-контролю; у своїх відповідях засвідчують всебічні, 
систематизовані, глибокі знання відповідно до навчальної програми; 

• вміють робити узагальнення й висновки, використовуючи для 
аргументації тих чи тих положень покликання на джерела основної, додаткової 
й самостійно дібраної літератури; 



11 
 

  

• аргументовано висвітлюють і на вдалих прикладах підтверджують 
важливість метафоричних процесів у пізнавальному досвіді людини та у 
формуванні лексико-семантичної системи мови; 

• засвоїли базові теоретичні поняття зі сфери метафорології; 
• регулярно, кваліфіковано брали участь у науково-навчальних дискусіях 

та в обговоренні питань, винесених на самостійне опрацювання. 
 
Оцінку «зараховано» («В») отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 80‒89 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• виявили достатню обізнаність з теоретичними положеннями курсу й 

правильно, але частково розкривають зміст питань підсумкового модуль-
контролю; 

• засвідчують вміння аргументовано підкріплювати свої висновки та 
узагальнення положеннями з джерел рекомендованої літератури, яку аналізують 
на достатньому рівні; 

• в основному засвоїли матеріал, який дає можливість описати роль 
метафоричних процесів у пізнавальному досвіді людини; 

• продемонстрували вміння аналізувати та описувати фактичний матеріал 
і на достатньому рівні послуговуватися відповідною науковою термінологією; 

• брали досить активну участь в обговоренні питань, винесених на 
практичні заняття, робили реферативні повідомлення; 

• опрацювали питання для самостійного вивчення. 
 
Оцінку «зараховано» («С») отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 70‒79 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• виявили обізнаність з теоретичними положеннями курсу й правильно, 

але частково розкривають зміст питань підсумкового модуль-контролю; 
допускають незначні помилки в застосуванні теоретичних положень; не в усіх 
випадках наводять вдало підібрані приклади; 

• вміють аналізувати та описувати фактичний матеріал, але при цьому 
подають недостатньо аргументовані відповіді; 

• брали участь в обговоренні питань, винесених на практичні заняття, 
робили реферативні повідомлення, але при цьому допускали певні неточності 
або негрубі помилки; 

• опрацювали питання для самостійного вивчення. 
Оцінку «зараховано» («D») отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 60‒69 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• не повністю опанували матеріал, передбачений програмою курсу; 
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• поверхнево розкривають зміст питань підсумкового модуль-контролю; 
допускають суттєві помилки у відповідях на запитання; 

• виявляють невміння застосовувати теоретичні положення під час 
аналізу фактичного матеріалу; 

• не брали активної участі в обговоренні питань, винесених на практичні 
заняття, реферативні повідомлення робили фрагментарно, без використання 
достатньої кількості рекомендованих джерел; не залучали самостійно дібраних 
наукових праць; 

 
Оцінку «зараховано» («Е») отримують аспіранти, які набрали загальну 

суму балів 50‒59 від максимальної кількості можливих. При цьому: 
• показали низький рівень обізнаності зі змістом теоретичних положень 

курсу; 
• фрагментарно розкривають зміст питань підсумкового модуль-

контролю; допускають суттєві, грубі помилки у відповідях на запитання; 
• не вміють аналізувати та описувати фактичний матеріал; 
• опрацювали лише окремі джерела зі списку рекомендованої літератури; 

дуже рідко виступали з реферативними повідомленнями й пасивно поводили 
себе на практичних заняттях. 

Оцінку «незараховано» («FX») з можливістю повторного складання 
отримують аспіранти, які набрали загальну суму балів 35‒49 від максимальної 
кількості можливих. При цьому:  

• засвідчують незнання значної частини навчального матеріалу, не 
володіють базовою термінологією, не наводять прикладів і не роблять висновків 
та узагальнень; 

• виявляють незнання основних фундаментальних положень з 
дисципліни; допускають грубі помилки; 

• не відвідували частину занять;  
• пасивно поводили себе на практичних заняттях, не виявили належних 

навичок і бажання до самостійної роботи. 
Оцінку «незараховано» («F») з обов’язковим повторним курсом 

отримують аспіранти, які набрали загальну суму балів 1‒34 від максимальної 
кількості можливих. При цьому: 

• засвідчують незнання навчального матеріалу, не розкривають змісту 
жодного з питань підсумкового модуль-контролю; 

• не відвідували практичних занять. 
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